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ken 
6 

t/m 11) 
en 

standpunt 
Gemeente-MZHZ. 

1. 

Inleiding. 

      

Naar 
aanleiding 

van de 

vorige projektgroepvergadering 

d.d. 
28 

september 
1992 is door buro 

Haskoning 
het derde 

konsept-rapport 

Saneringsonderzoek 
'Gorsdijk' opgesteld. 

In dit 

rapport 
is 

rekening gehouden 
met 

uw, 

in de 

projektgroep, geopperde 

stand- 

punt 
ten aanzien 

van het uitwerken van diverse 
saneringsvarian- 

ten. Naast de drie 

geselekteerde 
varianten 

is 
op 

uw voorstel een 

aparte 
variant 

uitgewerkt, waarbij 
de 

bodemverontreiniging 
in de 

tuinen en ter 

plaatse 

van de 
twee 

puntbronnen 
zal 

worden 

verwij- 

derd. 

In het onderstaande 
worden allereerst de vier 

geselekteerde 

saneringsvarianten 
besproken (punt 

2). 
Daarna wordt 

een 

weergave 

gegeven 

van de 
beoordeling 

van deze 

saneringsvarianten 

door buro 

Haskoning 

aan 
de 

hand van vier 

beoordelingskriteria (punt 
3). 

Vervolgens zijn 
onder 

punt 

4. de 

saneringsvarianten 

uit 

gemeen- 

telijk oogpunt 

bekeken. 

Daarbij 
is ook het advies 

van de Mílieu- 

dienst 
Zuid-Holland-Zuid 

weergegeven 
(zie bijlage 

1). 
Hieruit 

volgend 

zal het 

gezamenlijk standpunt 

van 

mij 
en de MZHZ in een 

advies worden 
verwoord. 

  

  

Ten aanzien 
van 

het 
rapport 

kan het 

volgende 
worden 

opgemerkt. 

De eerste 

vijf 
hoofdstukken, 

waarin onder meer de 
saneringslo- 

katie en de 
verontreinigingssituatie 

worden 
beschreven, zijn 

niet in de 
onderhavige 

rapportage 
opgenomen. 

Dit 
rapport 

begint 

met hoofdstuk 
6, 

een 

algemene 
visie 

op 

de 
saneringsvarianten. 

In 

de hoofdstukken 
7 

t/m 
10 

zijn 
de vier 

geselekteerde 

varianten 

uitgewerkt. 
In 

hoofdstuk ll worden de 
saneringsvarianten 

beoor- 

deeld. 

2. De 

geselekteerde saneringsvarianten. 

Variant 
1: 

Deze 
variant 

gaat 
uit van 

volledig 

herstel 
van 

alle 

bodemfunkties 
oftewel herstel 

van 
de multífunk- 

tionaliteit van de bodem. 

Hierbij 

wordt alle veront- 

reinigde grond volledig ontgraven 
en het verontrei- 

nigd grondwater 

onttrokken. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Varíant 4: Hierbíj zaL de sterk verontrej-nígde grond in kom- 

partíment 4 (talud Maasdamseweg: zíe bíjlage 2) en 

de matíg verontreínigde grond ín de tuínen van 

Gorsdijk 38 en 40 worden verwíjderd. De restveront- 

reinigíngen zullen worden 
geTsoleerd door middel van 

damwanden en bemal Íngssystemen. 

Varíant 12: Deze varíant ís voortgekomen uít uw voorstel ínzake 

het verwíjderen van de twee zeer sterk verontreíníg- 

de puntbronnen (ter plaatse van de teerkelder 
, 

het 

zuíverhuís en de kolenstokerij welke zic}:. ten zuíden 

van de Gorsdíjk bevinden en ter plaatse van de 

zuíverkisten welke zích ten noorden van de Gorsdíjk 

bevínden). De twee te verwijderen puntbronnen 

bevinden zích ín het gedeelte , 
dat zal worden 

geïsoleerd. De matig verontreínígde grond ín de 

tuínen van Gorsdíjk 38 en 40 zal worden verwíjderd. 

De restverontreínígingen zullen worden geisoleerd 

door míddel van damwanden en bemalíngssystemen. 

VarÍant 13: Deze variant líjkt kwa uítvoering op variant L2- De 

matíg verontreínígde grond ín de tuínen van Gorsdíjk 

38 en 40 zaL worden verwijderd. De restverontreiní- 

gingen zullen worden geïsoleerd , 
gekontroleerd 

en 

beheerd door middel van damwanden en bemalíngssyste- 

men. 

Variant 12 is min of meer tussen de oorspronkelíjke saneríngsva- 

ríanten geschoven omdat bij het opstellen daarvan rekeníng is 

gehouden met een afnemend milieurendement vanaf variant I t/m 

14. 

Per geselekteerde saneringsvaríant ís het volgende uítgewerkt: 

* 

opzet van de sanering; 

* 

ínríchtíng van het werkterreín¡ 

)t voorbe re íd ing 
¡ 

* grondsaneríng; 

, ( grondwatersaneríng; 

* milíeukundíge begeleíding; 

* weÈ- en regelgevíng; 

rs 
?k restrís iko 

* 

kosten. 

en nazorg; 

3. Beoordelínp van de sanerinssvaríanten door buro Haskoníns. 

3. 1. Beoordelíns 
per aspekt. 

Het doel van de komende vergadering ís om , als projektgroep' tot 

een keuze te komen voor één uit te voeren variant. 

Ter ondersteuning van deze keuze zíjn door buro Haskoning de 

víer saneríngsvarianten beoordeeld ín een door de províncíe 

gehanteerd beoordelíngssysteem. Bij deze methode wordt per 

beoordelÍngsaspekt elke varíant ten opzichte van de andere 

varíanten beoordeeld met behulp van een rangorde-skore. Deze 

beoordelíngsaspekLen zijn opgenomen in bíj1age 3. Deze aspekten 

zijn onderverdeeld in de volgende kategorieën: 
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a) milieuhygíënísch; 

b) uítvoeríngstechnísch; 

c) financíee1; 

d) maatschappelijk. 

Elke kategoríe bestaat uÍt deelaspekten. 

De rangorde-skore wordt geprojekteerd op een gewíchtsverdelíng 

per aspekt. In de evaluatie van de saneringsvaríanten worden de 

totaalskores per varíant bekeken. De konklusie uít de mín of 

meer neutrale beoordelíng ís , dat de varíant met de hoogste 

te verdíenen om ín uitvoeríng 
te 

nemen. skore de voorkeur lijkt 

Echter , de gemeentelijke belangen díenen in de projektgroep te 

worden behartígd opdat de te kíezen saneringsvariant uít gemeen- 

te1íjk oogpunt aanvaardbaar is. Het gaat hier onder andere om de 

fínancië1e konsekwentíes , 
de overlast bíj de uitvoeríng (bereík- 

baarheíd) en niet in de laatste plaats de maatschappelijke 

konsek¡vent ies . 

In bíjlage 4 (tabel 11. 3 t/m 11. 6 van het rapport) Ís de to- 

taalskore opgenomen. De oorspronkelijke , 
in het rapport opgeno- 

men , uitkomsten bleken nÍet 
juíst te zijn , Door buro Haskoning 

ís een gekorrígeerde versie van tabel 11. 3 opgestuurd. Daarnaast 

zíjn op verzoek van de províncie Zuid-Holland nog eens dríe 

wegingen van de saneringsvaríanten uÍtgevoerd , 
waarbíj de 

wegíngsfaktoren met name voor wat betreft het milíeuhygiënische 

en het fínancíële kríterÍum verschillen. Dit heeft geresulteerd 

in het toevoegen van tabel LI. 4 t/n 11. 6. 

ad a) Het mílíeuhy eíënísche aspekt. 

Variant 1: 

De milieu-effekten zÍjn zeer groot omdat alle bodemver- 

ontreínigíngen zijn verwÍjderd. Verdere verspreidíng ín het 

milieu wordt híermee voorkomen. Bij dít beoordelíngsaspekÈ 

wordt het deelaspekt 
'mílíeu-effekten 

van de uitvoeríngr 

negatÍef beoordeeld. Dít komt doordat relatíef veel energíe 

moet worden besteed aan de saneríng. 

Varíant 4: 

De milíeu-effekten worden als 
'míddelmatíg' 

beoordeeld omdat 

alleen de verontreinígde grond van bovengenoemde tuínen en 

die van kompartíment 4 wordt verwijderd. Overíge grondveront- 

reínigingen worden geisoleerd. 

Variant l2: 

Deze varÍant skoort hoger dan varíant 4 omdat híer ook de 

sterk verontreinigde grond rondom de teerkelder , het zuíver- 

huis en de stokeríj wordt ontgraven. Naleveríng door de 

sterkste verontreinígingsbronnen wordt hiermee geë1ímíneerd. 

Variant 13: 

Deze variant vertoont de hoogste skore omdat alleen de tuínen 

aan de Gorsdijk worden gesaneerd. De overige verontreínígin- 

gen zullen worden geisoleerd. 

ad b) Het uítvoerín stechnísche aspekt. 

Varíant 1: 

Deze varíant vertoont de laagste skore. De saneríngswerkzaam- 

heden zijn omvangríjk 
, 
íngríjpend en tíjdrovend. Overlast 

voor verkeer en burgers za! groot zíjn. De grondsaneríng zal 
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ongeveer 25 weken ín beslag nemen. 

Varíant 4: 

Deze varíant skoort hoog op dÍt onderdeel. De ontgravíngs- 

werkzaamheden zijn beperkt tot in het talud van de Maasdamse- 

weg en in de tuínen van Gorsdíjk 38 en 40. Uítvoeríng van de 

grondsaneríng zal ongeveer l0 weken duren. 

Varíant 12: 

Uitvoering van geplande ontgravíngswerkzaamheden leidt tot 

overlast voor een korte periode. Ook zaL , 
ten behoeve van de 

ontgravíng van de sterk verontreínígde grond nabíj de teer- 

kelder , de grondwaterstand moeten worden verlaagd. Naar 

verwachting zal de grondsanering ongeveer 3 weken ín beslag 

nemen. 

Variant 13: 

Deze varíant heeft de hoogste skore vanlrege de snelle uít- 

voerbaarheid. Daarnaast hoeft er , 
ten behoeve van de grondsa- 

nering , 
geen grondwaterstandsverlagíng worden toegepast. De 

grondsanering in de tuínen van Gorsdijk 38 en 40 zaL naar 

verwachtíng I week duren. 

ad c) Het financíële aspekt. 

In tabel LL. 2. (bijlage 5) zijn de kostenramíngen van de gese- 

lekteerde saneríngsvaríanten opgenomen. 

Variant 1: 

, De totale saneríngskosten zíjn geraamd op 
f 

14.831.686--. 

De gemeentelijke bíjdrage ís opgebouwd uít een ínwonerbedrag 

(f 5--) 
, en IOL van de meerkosten(= totale saneringskosten 

mínus het ínwonerbedrag). Híerbij za1 worden uítgegaan van 

een ínwonertal van 8. 600. 

Dit resulteert ín een gemeentelijke bijdrage van: 

43 . 000 , 
-- f 

f L 
. 478. 868 , 60 + 

8. 600 x 
f 

5 , 

-- = 

l0% van 
f 

14. 788. 686 , 

-- 

, 

f 
L.52L.8ó860 

Variant 4: 

De totale saneringskosten zijn geraamd op 
f 7.663.448--. De 

gemeentelíjke bíjdrage bedraagt dan: 

, 

43 . 000 , 
-- 

7 62 . 044 
, 80 

+ 

8. 600xfs 

IO% varrfT 620 . 448 
, -- 

f 

f 

, 805.04480 f 

Variant 12: 

De totale sanerÍngskosten zíjn geraamd op 
f 6. 847. 996r--. 

De gemeentelijke bijdrage bedraagt dan: 

43 . 000 , 

-- 

680. 499 , 60 + 

8. 600 x f 5 

LO? " 
van 

f 
6. 804. 996 

, 
-- 

f 

f 

, 723.49960 f 
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Variant 13: 

De totale saneringskosten zíjn geraamd op 
f 

5.619.553--. 

De gemeentelÍjke bíjdrage bedraagt dan: 

, 

43.000 , 

-- 

557. 65530 + , 

8. 600xfs 

IO7 va nf5 . 57 6. 553 
, -- 

f 

f 

, 600.65530 
f 

A11e bedragen zijn eksklusíef b. t. w. . 

12 en 13 4 
, 

I2zl 

De (gemeentelíjke) kosten van de varíanten 1 
, 

verhouden zích respektievelíjk als 25 , r 13 
, 

ad d) Het maatschappelijke aspekt. 

Dit aspekt is opgebouwd uít de deelaspekten 

rvoorbereidíngsperí- 

rrísÍko-akseptatÍer rpsycho-sociale 

konsekwentíest en 

, 

odet 
, 

rmogelijkheden 

terrein gebruík na saneríngr. 

Variant I ¡ 

Deze variant skoort hoog bÍj dit aspekt. De psycho-socíale 

konsekwenties zijn gering daar , na de saneríng , er geen rest- 

verontreinigingen meer aanwezíg zijn. De gebruiksmogelijkhe- 

den van het terrein na de sanering zíjn maksimaal. 

Variant 4 en L2t 

Deze varíanten skoren nagenoeg even laag. De gebruíksmoge- 

lijkheden van het terrein zíjn beperkt na sanering. In 

vergelijkíng met varíant l3 ís de voorbereídingsperíode van 

de sanering 1ang. 

Varíant 13: 

Deze variant skoort het hoogst. De voorbereidíngsperíode is 

relatíef kort en de risíko-akseptatíe is het kleínst. Immers' 

bij het ontgraven bínnen een damwandkonstruktíe 
(met 

een 

grondwaterstandsverlagíng) zíin de risikors bij uítvoeríng 

voor kalamíteíten groter dan wanneer er alleen een damwand 

wordt geplaatst ten behoeve van ísoIatíe. 

3. 2. KonklusÍes ten aanzien van de beoorde 1ínsskriteria. 

a) Eerste weging (tabel I 1. 3 ). 

Uit de som van de verschíllende waarderingen blíjkt dat varíant 

12 en 13 nagenoeg een geIíjke skore hebben. Varíant 12 heeft' de 

hoogste waardering gekregen. DÍt wordt met name 
bepaald door de 

waarderinC bíj het milieuhygiënísche kríteríum. 

Varíant I en 4 worden ín vergelíjking met variant 12 en 13 

minder hoog gewaardeerd vanwege de hogere kosten en een langdu- 

ríge uítvoeríng. 

Ondanks het zeer hoge milieurendement heeft variant I dus een 

lage waarderÍng gekregen. Dít komt voornamelíjk door de zeer 

hoge kosten. 

b) Tweede 
wes 

íns 
(rabel 11. 4) 

Bíj deze wegíng heeft het mílieuhygiënische kriterium een groter 

gewicht gekregen terwijl het uitvoerings- en maatschappetijk 

kríteríum een mínder gewicht hebben gekregen. 

dat varíant 12 het hoogst skoort , echter het 
Ook hier blíjkt 

verschíl met variant 13 ís nu duidelíjk groter. Varíant 4 skoort 
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nu lager dan variant I aangezíen het mílíeuhygíënísch kríteríum 

bÍj varíant l bijna tr¡/ee maal hoger is dan bij variant 4. 

c) Derde weging (tabel 11. 5). 

Hierbíj krijgen het mÍ1íeuhygiënische en het financíële kríterí- 

um 
beiden een groter gewícht. Híerdoor krijgen het uítvoeríngs- 

kriteríum en het maatschappelijk kríterÍum een lager 
gewícht. 

Varíant l2 krijgt hÍer opnieuw de hoogste waardering. Echter , 

het verschíl met variant 13 ís minder groot vanwege de evenredi- 

ge gewíchtsvermeerderíng van het mílieuhygíënische en het 

fínanciële kriterium. Varíant 4 skoort nu hoger dan varíant I 

aangezíen het verschÍ1 bíj het milieuhygiênísche kríteríum nu 

kleiner ís. 

d) Vierde wegins 
(rabel 

lf. 6). 

Híerbij heeft het financíë1e kríterium een groter gewícht 

gekregen. Hierdoor zíjn het uítvoeringskrÍterium en het maat- 

schappelijk kriterÍum ín gewícht vermínderd. 

dat varíant 12 het hoogst skoort alleen ís het Ook nu blíjkt 

verschil met varíant 13 nu kleiner. Varíant 4 skoort nu duide- 

lijk hoger dan varíant I aangezien het fínancíële kriterÍum bij 

variant I meer dan twee maal lager ís dan bíj variant 4. 

e) Konklusíe n. a. v. de vier wesinsen. 

Buro Haskoning komt in het rapport tot de konklusíe dat met 

inachtnemíng van het door de províncie gehanteerde beoordelíngs- 

systeem variant 12 het hoogst wordt gewaardeerd. 

Het verschÍl met variant 13 is het duidelijkst indien het aksent 

wordt gelegd op het milíeuhygiënische kríteríum. Naar mate het 

financíë1e kríteríum zwaarder weegt , wordt het verschil kleíner. 

Varíant I en 4 krijgen bíj alle wegingen een lagere waardering 

dan variant 12 en 13. 

4. Beoordelíng van sanerinesvarianten door de qemeente en llZHZ. 

a) Gemeente. 

De gemeentelijke beoordeling leÍdt , wat mij betreft , 
tot de 

keuze van varíant 12 (puntbronnenvaríant). 

De voornaamste argumenten díe deze keuze rechtvaardigen luiden 

als volgt: 

l. Naast de bodemverontreínigíng ín de tuinen van Gorsdíjk 38 en 

40 worden de meest ernstíge bronnen van bodemverontreínigíng 

verwíjderd. Het 
gevaar van naleveríng van verontreíníging 

door deze bronnen wordt hiermee geëlimineerd; 

2. fn vergelíjkíng met varíant 4 en L3 zal uítvoeríng waar- 

schijnlíjk leíden tot een goedkopere grondwatersaneríng; 

3. Het laten zitten van de pure teer ter plaatse van de teerkel- 

der kan op den duur leíden tot verzakking van de nog aanwezí- 

ge teer. Aantasting van het díeper gelegen hydrologísche 

systeem is dan mogelijk (zíe ook onder 4 b). 

Ondanks de te verwachten verkeersoverlast op kruísíng Bevers- 

hoekstraat/Gorsdijk/Havenweg , welke naar verwachting ongeveer 
3 

weken zal duren , en de ten opzíchte van varíant 13 hogere 
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gemeentelíjke bijdrage (varÍant l2 ís 
f I20.000-- duurder dan 

variant 13) geef ik de voorkeur aan varíant 12. 

, 

b) Milíeudíenst Zuíd-Holland-Zuid. 

0p de hoofdlíjnen van de onderhavíge rapportage ziin door de 

ILZHZ Ewee kanttekeníngen gemaakt : 

I In de tabel bíjlage 1l A en ll B , waarin de blootstellíngs- 

routes na sanering zijn aangegeven , 
wordt een vertekend beeld 

gegeven omdat deze blootstellíngsroutes deels alleen van 

toepassínC zíjn tÍjdens de uitvoering van de saneríng maar 

níet voor de lange termíjn; 

2 De tabel ll. 3 weergegeven totaalskore is onjuíst. Bíj het 

bepalen van de subtotalen ís reeds rekening gehouden met 
ge- 

wichtsverdelíng , 
zodat de subtotalen kunnen worden opgeteld. 

Ook de voorkeur van de I4ZHZ gaaL uít naar variant 12. 

De ILZHZ verwacht , dat uitvoering van variant 12 op lange termijn 

zal leiden tot een mínder kwetsbaar beheerssysteem. Op de lange 

termijn zou zuívering van het grondwater en vervanging van de 

damwand achterwege kunnen blíjven. Overígens geeft de llZHZ " 

híerbíj aan dat de grondwaterkwaliteít zowel bínnen als buíten 

de damwand moet worden gekontroleerd. Met dit laatste zal ín het 

saneríngsplan rekening moeten worden gehouden. 

De keuze voor het verwijderen van de puntbronnen wordt onder- 

steund door gevoerd overleg met de MÍlieudienst van de gemeente 

Rotterdam 
(zíe 

bijlage l). 

Voor de MZHZ geldt varíant 13 
, 
ondanks de hoge beoordelíng , als 

om' duidelíjke tweede keuze waarbÍj de mogelíjkheid open blíjft 

índíen daar aanleíding toe is , een grotere zekerheíd met betrek- 

king tot het beheerssysteem te bereiken door in tweede ínstantíe 

alsnog varíant 12 te realíseren. Met dít laatste kan ík instem- 

men. 

" c) Gezamenliík advies Gemeente-ÌIZHZ. 

Het onder 4a en 4b verwoorde leídt tot de konklusíe dat voorkeur 

wordÈ gegeven aan de uítvoeríng van saneríngsvariant 12. Híerbíj 

zíjn milíeuhygiënische argumenten van doorslaggevende betekenís. 

Dít gezamenlijke advíes zal 
, met ínachtneming van het onder 4a 

en 4b gestelde , naar voren worden gebracht in de projektgroep- 

vergaderíng van 19 november L992. 

Over een te kíezen saneríngsvaríant zal in de projektgroep 

overeenstemming moeten worden bereikt. 

tJellicht ten overvloede merk ík nog op dat de door de projekt- 

groep gemaakte keuze zal worden voorgelegd aan het kollege van 

Gedeputeerde Staten van de provincie Zuíd-Holland. Uiteíndelíjk 

beslíst het kollege van G. S. over 
de door de projektgroep 

gemaakte keuze. 



5. 
Advies. 

In te stemmen 
met het 

gezamenlijk standpunt 
van de 

gemeente 

en de 

MZHZ, 
dat wil 

zeggen 

voorkeur 
voor variant 

12, 
en 

dit, 

met 
inachtneming 

van de onder 
4a en 4b 

genoemde argumenten 

en 

opmerkingen, 
in de 

projektgroepvergadering 

van 19 november 

a.s. naar voren te 

brengen; 

De 
leden van de kommissie 

welzijn 
hierover te informeren 

door 

middel van 

toezending 
van deze nota 

en de 

bijbehorende 

stukken met de 

mededeling 

dat het derde 

konsept-rapport 

saneringsonderzoek 
ín de fraktiekamer ter 

inzage ligt. 

  

(geanonimiseerd)



  

    

Mieudienst 

__ÁY 
Zwid-Holland. Zviad / 

Postadres 
Postbus 

550 

  (geanonimiseerd)

  

Aan 
burgemeester 

en 
wethouders 

3300 
AN Dordrecht 

Kantoor 
Weizigtweg 

33 

Postbus 5126 

3314 
JJ Dordrecht 

Telefoon 078-31 
15 

99 

3295 ZG 's-GRAVENDEEL 

Fax 

8 

Bank 

J 

uw brief van 

datum 
11 november 1992 

uw kenmerk procedurenr. 

GR 92.7901 

reactie 

op 

03.11.92.016 
ons kenmerk 92.11.11.022 

onderwerp beoordeling 
saneringsonderzoek 

afd. 

m en 
Afvalstoffen 

gasfabrieksterrein 

behandeld door 

ma 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Hierbij 

doe ik u 

mijn 

reaktie toekomen inzake 
de 

rapportage 
met 

betrekking 
tot 

4 

saneringsvarianten 

van de 
bodemverontreiniging op 

het 
voormalig gasfabrieksterrein 

in uw 

gemeente. 

In de projektgroep 
is 

afgesproken 

dat deze varianten 
nader 

zouden 

worden uitgewerkt. 

Behoudens 
enkele kanttekeningen 

met betrekking 
tot details van de 

rapportage 
welke 

in 

de 

bijlage 
zijn 

aangegeven 

en naar voren 

gebracht 
zullen 

worden 
tijdens 

de 
projekt- 

groepvergadering, breng 
ik 

ten 
aanzien 

van 
de 

hoofdlijnen 

en 

saneringsvoorkeur 

het 

volgende 

onder uw 
aandacht. 

Er 
zijn overeenkomstig 

zoals 
afgesproken 

4 
varianten uitgewerkt 

en 
met 

elkaar 

vergeleken. 

De varianten houden 
globaal 

het volgende 
in. 

Variant 1: totale verwijdering 

van 
alle verontreinigde grond 

en 

grondwater. 

Variant 4: 

_ 
verwijdering 

van 
alle 

verontreinigde, overwegend cyanide 

houdende grond 

in het zogenaamde compartiment 
4 (talud Maasdamse weg), 

saneren 
van 

de grondwaterverontreiniging 

onder de Maasdamse 
weg, 

het 
ontgraven 

van de 
verontreiniging 

in de 
tuinen van de 

Gorsdijk 
38 

en 
40 en 

isoleren 

van 
de 

rest van de 
lokatie door 

middel 
van een damwand 

en een bema- 

lingssysteem. 

Variant 
12: 

verwijdering 
van twee puntbronnen (teerputten 

en 

cyanidehoudende 

grond 

ter 

plaatse 
van het zuiverhuis), ontgraven 

van de 
verontreinigde 

grond 

in 
de tuinen, 

saneren van de 
grondwaterverontreiniging 

onder 
de 

Maasdamseweg en 
de rest van de lokatie isoleren 

door middel 
van een 

damwand en een bemalingssysteem. 

Variant 13: 
ontgraven 

van 
de verontreinigde grond 

in 
de tuinen, 

saneren van de 

grondwaterverontreiniging 
onder 

de 
Maasdamseweg 

en 
de 

rest van 
de 

lokatie isoleren 
door middel 

van 
een 

damwand en een bemalingssysteem. 

De 
kosten 

van de 
voorgestelde saneringen 

worden 
geraamd 

op respektievelijk 

circa 14.8, 7.6, 6.8 
en 

5.6 
miljoen 

(exclusief BTW). 
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Onze dienst stemt 
in met 

de uitwerking van de varianten en 
acht hiermee een goede 

basis 
gelegd 

voor 
het uitwerken 

van 
een saneringsplan 

van 
één 

der 
varianten. Op 

hoofdlijnen 
van 

de 
rapportage 

worden 
enkele kanttekeningen 

gemaakt. 

- 

In 
de tabel bijlage 

11 A 
en 

11 B, waarin de blootstellingsroutes 
na sanering zijn 

aangegeven, 

wordt naar 
onze 

mening 
een 

vertekend beeld 
gegeven 

omdat deze 
voor 

een 
deel 

alleen 
van toepassing zijn tijdens 

de 
uitvoering 

van 
de sanering 

doch niet 

voor de lange termijn. 

- 

In tabel 11.3 waarin 
de zogenaamde 

neutrale 
beoordeling 

is uitgevoerd 
is een 

verkeerde 
optelling 

van de 
punten gedaan 

waardoor het 
eindresultaat een 

verkeerde 

voorstelling 
van zaken 

geeft. 

Indien alle 
punten 

worden 
opgeteld blijkt 

dat variant 
12 

en 
13 met respektievelijk 

518 
en 516 

punten 
elkaar 

nauwlijks ontlopen 
doch wel 

gunstig zijn 

ten opzichte 
van de varianten 

1 en 4. 

De 
voorkeur 

van onze 
dienst 

gaat 

uit naar 
de 

door 
de 

MZHZ eerder 
voorgestelde 

zogenaamde puntbronnenvariant 
(variant 12) omdat 

naar 
onze 

verwachting 
daarmee 

op 

de zeer 

lange termijn 

een aanmerkelijk minder 
kwetsbaar beheerssysteem 

zal worden 

gerealiseerd 

en 
wellicht 

op lange termijn zuivering 
van 

het 

grondwater 

en 

vervanging 

van de damwand achterwege 

kunnen 

blijven. 

Dit vereist 
overigens 

niet alleen 
een 

monitoring 
van 

de grondwaterkwaliteit 
buiten het damwand 

maar 
ook 

een (niet 

frequent) regelmatig terugkerende 

kontrole 
op 

de 
kwaliteit 

van het binnen de 
damwand- 

kuip onttrokken grondwater. 

Hiermee dient 
rekening 

te 
worden 

gehouden 
in het 

saneringsplan 

indien 
deze 

variant 
zou worden 

gekozen. 

De 
voorkeur 

voor 
deze keuze 

wordt ondersteund door 
ervaringen 

met 
het voormalig 

gasfabrieksterrein Kralingen 

in 
Rotterdam. 

Uit 
kontakten 

met de 
Milieudienst 

van 
de 

gemeente 
Rotterdam is duidelijk geworden 

dat niet 
uitgesloten 

is dat 
de teer in 

de 

teerputten 
ook in 

gebieden 

met een lichte kwel 
door de 

kleiige deklaag 
is 

gezakt 
naar 

het 
eerste watervoerend 

pakket. 

Dit is, afgaande op 
de onderzoeksresultaten 

op 
de 

lokatie, nog 
niet het 

geval 
doch 

één 
en 

ander 
betekent 

dat 
indien 

de bronnen 
niet 

verwijderd 

worden 
mogelijk op lange termijn 

de 
beheersbaarheid 

van 
de 

verontreini- 

gingssituatie 
afneemt. 

Als 
duidelijk 

tweede 
keuze 

geldt 
voor 

onze 
dienst 

de variant 13 (nagenoeg volledige 

isolatie) 
waarbij 

in principe 
de mogelijkheid open blijft 

om, 
indien daar aanleiding toe is, 

een 

grotere 

zekerheid met 

betrekking 
tot 

het beheerssysteem 
te bereiken door in 

tweede instantie alsnog variant 
4 

te realiseren. 

Voor 
ons overig 

kommentaar wordt 
u verwezen 

naar de 

bijlage. 

Ik vertrouw 
erop 

u 
hiermee voldoende 

te 
hebben geïnformeerd. 

MILIEUDIENST 
ZUID-HOLLAND-ZUID 

  (geanonimiseerd)
bijlage 

: kantekeningen bij 
de rapportage 

derde 
concept saneringsonderzoek 



Bijlage 

Kantekeningen 
met betrekking tot het derde concept saneringsonderzoek inzake het 

voormalig gasfabrieksterrein te's Gravendeel. 

pag 
1 
4 7. 4. 4. 

zetting van 917 en 714 cm is niet korrekt. 

pag 16 7. 5. 2. 

doorspoelt¡jd 23 maanden dient o. i. 2'3 maand te zijn. 

pag 21 Ontgraven 

Naar onze rnening dient voor het ontgraven in het dijklichaam niet alleen toestemming 

te worden verkregen van B&W maar van de beheerder van de dijk , het Waterschap de 

Grote Waard. 

pag 
22 Lozen van verontreinigd grondwater op rioolstelsel. 

Hierover dient overleg te worden gevoerd en vergunning te worden aangevraagd bij het 

ZHEW (Zuiveringsschap Hollandse Eilanden en Waarden). 

pag 23 8. 1 

in variant 4 wordt geen teerput verwíjderd 

pag 26 8. 5. 2. 

bedraagt het opwaarts debiet in de damwandkuip 510 kubieke meter per dag of ca. 

1O kubieke rneter? 

Gesteld wordt dat een uniforme verlaging van de grondwaterstand is vereist van 0. 5 m. 

Vervolgens wordt gesteld dat de verlaging binnen de kuip als gevolg van de pompput- 

ten 0. 2 tct O. 4 m zal bedragen. Dit lijkt in tegenspraak en verdient een toelichting. 

pag 51 tabel 1 1. 3 

variant 2 dient variant 1 te zijn. 
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JJ Dordrecht 
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078 

- 

31 30 90 

Aan 
burgemeester 

en 
wethouders 

- 

de 

Postbus 
5126 

   

   

(geanonimiseerd)

MEER 

j 
OPMERKINGE? 

uw 
brief van NEE november 

1992 

uw kenmerk 

procedurenr. 

GR 92.7901 

reactie 

op 

03.11.92.016 
ons 

kenmerk 92.11.11.022 

onderwerp beoordeling saneringsonderzoek 
afd. 

R Meen, 

Afvalstoffen 

gasfabrieksterrein 

behandeld door 

(geanonimiseerd)

Hierbij 

doe ik u 

mijn 
reaktie toekomen inzake de 

rapportage 
met 

betrekking 
tot 

4 

saneringsvarianten 

van 
de 

bodemverontreiniging op 
het 

voormalig gasfabrieksterrein 

in 
uw 

gemeente. 
In de 

projektgroep 
is 

afgesproken 
dat deze varianten nader zouden 

worden 
uitgewerkt. 

Behoudens enkele 
kanttekeningen 

met 

betrekking tot 
details 

van 
de 

rapportage 
welke 

in 

de 
bijlage zijn aangegeven 

en naar voren 

gebracht 

zullen 
worden 

tijdens 
de 

projekt- 

groepvergadering, breng 
ik ten aanzien van de 

hoofdlijnen 
en 

saneringsvoorkeur 
het 

volgende 
onder uw aandacht. 

Er 
zijn overeenkomstig 

zoals 
afgesproken 

4 
varianten 

uitgewerkt 
en 

met 
elkaar 

vergeleken. 
De 

varianten houden 
globaal 

het 
volgende 

in. 

Variant 
1: totale 

verwijdering 

van 
alle verontreinigde grond 

en 

grondwater. 

Variant 
4: 

verwijdering 

van 
alle 

verontreinigde, overwegend cyanide houdende 
grond 

in 
het 

zogenaamde compartiment 
4 

(talud Maasdamse weg), 
saneren van 

de 
grondwaterverontreiniging 

onder de Maasdamse 
weg, 

het 
ontgraven 

van 
de 

verontreiniging 

in 
de tuinen 

van 
de 

Gorsdijk 
38 

en 40 en 
isoleren 

van de rest van 
de lokatie door 

middel van een 
damwand 

en een bema- 

lingssysteem. 

Variant 12: 
verwijdering 

van 
twee puntbronnen (teerputten 

en 

cyanidehoudende 

grond 
ter 

plaatse 

van 
het zuiverhuis), ontgraven 

van 
de 

verontreinigde 

grond 
in de tuinen, saneren van de grondwaterverontreiniging onder de 

Maasdamseweg en de rest 
van 

de lokatie isoleren door middel 
van 

een 

damwand 
en een 

bemalingssysteem. 

Variant 
13: 

ontgraven 

van 
de 

verontreinigde grond 

in 
de tuinen, 

saneren van 
de 

grondwaterverontreiniging 
onder de 

Maasdamseweg 

en 
de rest 

van de 

lokatie isoleren door middel 
van een 

damwand 
en een 

bemalingssysteem. 

De kosten 
van de 

voorgestelde saneringen 
worden 

geraamd op respektievelijk 

circa 14.8, 7.6, 6.8 en 5.6 
miljoen 

(exclusief BTW). 

i 

(geanonimiseerd)
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Onze 
dienst stemt 

in met de 
uitwerking van de varianten en acht 

hiermee een 

goede 

basis 
gelegd voor 

het 
uitwerken 

van een 

saneringsplan 
van 

één der 
varianten. Op 

hoofdlijnen 
van de 

rapportage 
worden enkele 

kanttekeningen gemaakt. 

- 

In de tabel 
bijlage 

11 A en 11 
B, 

waarin de 
blootstellingsroutes 

na 

sanering zijn 

aangegeven, 

wordt naar onze 

mening 
een 

vertekend beeld 
gegeven 

omdat 
deze 

voor 

een deel alleen van 

toepassing zijn tijdens de uitvoering 
van 

de 
sanering 

doch niet 

voor de 

lange termijn. 

- 

In 
tabel 11.3 

waarin de 
zogenaamde 

neutrale 
beoordeling is uitgevoerd is een 

verkeerde 
optelling 

van 
de 

punten gedaan 

waardoor het eindresultaat een verkeerde 

voorstelling 

van 
zaken 

geeft. 

Indien 
alle 

punten 
worden 

opgeteld blijkt dat variant 12 

en 
13 met 

respektievelijk 

518 en 516 
punten 

elkaar 
nauwlijks ontlopen 

doch wel 

gunstig zijn 
ten opzichte 

van de varianten 1 en 4. 

De 
voorkeur 

van onze dienst 
gaat 

uit naar de door 
de 

MZHZ 
eerder 

voorgestelde 

zogenaamde puntbronnenvariant (variant 12) 
omdat naar onze 

verwachting 

daarmee 
op 

de zeer 

lange termijn een 

aanmerkelijk 
minder kwetsbaar beheerssysteem 

zal worden 

gerealiseerd 

en 
wellicht 

op lange termijn zuivering 

van het 
grondwater 

en 

vervanging 

van de damwand 
achterwege 

kunnen 
blijven. 

Dit vereist 
overigens 

niet alleen 
een 

monitoring 
van de 

grondwaterkwaliteit 

buiten 
het 

damwand maar ook een 
(niet 

frequent) regelmatig terugkerende 
kontrole 

op 
de kwaliteit van het binnen de 

damwand- 

kuip onttrokken grondwater. 
Hiermee dient 

rekening 
te worden 

gehouden 

in 
het 

saneringsplan indien deze 
variant zou worden 

gekozen. 

De voorkeur voor 
deze keuze 

wordt ondersteund door 
ervaringen 

met het voormalig 

gasfabrieksterrein Kralingen 

in 
Rotterdam. Uit 

kontakten met de Milieudienst van de 

gemeente 
Rotterdam is duidelijk geworden 

dat niet 
uitgesloten 

is dat de 
teer in de 

teerputten 
ook 

in 

gebieden 
met 

een 
lichte kwel door 

de 
kleiige deklaag 

is 
gezakt 

naar 

het eerste watervoerend pakket. 
Dit is, 

afgaande op 
de onderzoeksresultaten 

op 
de 

lokatie, nog 
niet het 

geval 
doch 

één en ander betekent dat indien de bronnen niet 

verwijderd 
worden 

mogelijk op lange termijn de 
beheersbaarheid van de verontreini- 

gingssituatie 
afneemt. 

Als 
duidelijk 

tweede keuze 
geldt 

voor onze dienst de variant 13 (nagenoeg volledige 

isolatie) waarbij 
in principe de 

mogelijkheid open blijft 
om, indien daar 

aanleiding 
toe is, 

een 

grotere 
zekerheid met 

betrekking 
tot het beheerssysteem 

te 
bereiken door in 

tweede instantie 
alsnog 

variant 
Xte 

realiseren. 

® 
\2, 

Voor ons 

overig 
kommentaar wordt 

u verwezen naar de 
bijlage. 

Ik 
vertrouw 

erop 
u hiermee voldoende te hebben 

geïnformeerd. 

MILIEUDIENST ZUID-HOLLAND-ZUID 

   (geanonimiseerd)
bijlage 

: kantekeningen bij de 
rapportage 

derde 
concept saneringsond 
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6. 3 Selectie eanerinqevarianten tweede faee 

Bcoordclingeacpectca 

Hiernavorgend zijn in deze paragraaf de aepecten ten behoeve van de 

beoordeling van Eaneringavarianten zoale geformuleerd door de opdrachÈ- 

gever weergegeven. Doel van de beoordeling ie vanuit kennis , ervaring , 

beechikbare gegevens en onderzoeksresultaÈen geechikte saneringevarian- 

ten te eelecteren die in de tweede fase van het saneringeonderzoek 

uJ-tgewerkt worden. 

De toeteingecrlterla zijn als volgt geformuleerd: 

t{rLrEuHYctËntsctt: 

¡ verepreiding ondiep; 

verspreiding diep; 

regtverontreinigingen; 

functiegevoeligheid uitvoering; 

functiegevoeligheid locale situatie; 

controleerbaarheid; 

beheersbaarheid; 

milieueffect uitvoering; 

milieueffect eindfase. 

r 

r 

r 

¡ 

r 

r 

¡ 

¡ 

UITVOERTNGS ( TECHNTSCH 
) : 

uitvoerbaarheidi 

geohydrologiech en grondmechaniech¡ 

flexibiliÈeit; 

hinder en overlaet; 

duurzaamheid. 

r 

r 

r 

¡ 

¡ 

FINÀNCIEEL: 

inveetering; 

herinveetering; 

beheere- en onderhoudskosten; 

kogten bij calamiteiten. 

r 

¡ 

r 

¡ 

MAATSCHÀPPELIJK: 

voorbereidingeperiode 

riaicoacceptie 

psychosociale consequenties 

mogelijkheden na sanering 

r 

r 

¡ 

r 

Sglcctic saneringsvarianten 

Het tweede concept rapport van het saneringsonderzoek (HASKONfNG-rapport 

92/166I.38/4K , is in september 1992 uitgebracht. Het rapport bestond uit 

de inventarisatie van de beschikbare gegevens (hoofdstuk 1 tot en met 

5) , de beschrijving van 15 mogelijke eaneringsvarianten (hoofdstuk 6) 

en de beschrijving van de variant waarbij de mul. tifunctionaliteit volle- 

dJ. g wordt hersteld (hoofdstuk 7). 

DJ. t rapport ie op 28 eeptember 1992 beeproken met de opdrachÈgever' 

vertegenwoordiging van de gemeente 'E Gravendeel , de bewoners , 
de MI- 

lieudienst Zuid-Holland Zuid 
, 
het llaterschap De croote Waard en HASKO- 

NING. Het doel van de bespreking was tot een keuze te komen voor de uit 

te werken eaneringevarianten in de tweede fase van het onderhavige 
sane- 

ringsonderzoek. 

HÀsKoNiNc had , op verzoek van de opdrachtgever , een globale beoordeling 

volgene het systeem dat in het laatete hoofdstuk van dit onderzoek 
wordt 

behandeld , gemaakt. De beoordeling was aan aI de aanwezigen gezonden. 

Y 

I 
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Postbus 151 

Ede 

6500 AD 
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Telefoon 
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48015 hask nl 

H 

Telefax 
(080) 

239 346 

Bureau lid 
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Architecten lid BNA 

Gemeente ‘s-Gravendeel 

Postbus 5 

3295 ZG 's-GRAVENDEEL 

  

Uw referentie Onze referentie 

Datum 
Doorkiesnummer 

1661.38/17310/H0 
11 november 1992 

Coll.: 

BO30/BFHF/IP 

El 

Derde 
concept-rapportage 

voormalige gasfabriek 
te 's-Gravendeel 

Bij 
dezen zenden 

wij 
u de 

gecorrigeerde 
versie van de tabel 

op bladzijde 
51 van 

het Derde 

Concept-rapport Saneringsonderzoek voormalige 
gasfabrieksterrein 

te 

Gravendeel, 
rapport 92/1661.38/6K. 

De 
conclusie 

van 

S 
11.3 is hierdoor 

enigszins 

gewijzigd. 

Tevens 

zijn op 

verzoek van de Provincie 

nog 

eens drie 

wegingen 
van de 

sanerings- 

varianten 

uitgevoerd, 
waarbij 

de 

wegingsfactoren 
met name voor wat 

betreft het 

milieuhygiënische 

- 

en 
het financiële criterium verschillen. Het een en 

ander is 

in de 

bijlage 
opgenomen. 

  (geanonimiseerd)

Bijlage: gecorrigeerde S 
11.3 

HASKONING B.V. 
is 

ingeschreven bij 
de Kamer van 

Koophandel 
in 

Nijmegen 
onder 

nr. 
24875 

HK 

001 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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11. 3 Conclusies 

Eerstc vooretel weging 

Uit de 
aom van de verechillende waarderingen (tabel 11. 3) bfijkt dat de 

variant L2 en 13 nagenoeg een gelijke Ecoren hebben. De hoogEte 

waardering heeft variant 12 gekregen. Dit wordt met name bepaald door 

de waardering bij het milieuhygiënische criterium' 

Variant 1 en 4 hebben een totaal ecore die gelijk is. ondanks de hoge 

Ecore bij het milieuhygiënische criterium ig 
de totale waardering bij 

variant 1 niet hoger. Dit komt voornamelijk door de lage €tcore bij het 

financiële criterium van variant 1 en bij de uitvoering. 

concluderend wordt gesteld dat bij toepassing van de voorgestelde we- 

gingsfactoren het afgraven van de tuinen aan de Gorsdijk en daarna de 

voJ. ledig isoleren waarb-¡ i de bronnen r^rorden verwij- 
irirrrottreiniging " " 

om in uitvoering 
te nemen. Echter is het 

derd de beste variant lijkt 

verschil tuggen 12 en 13 dermate klein dat de totaal scoren , 

verkregen 

door het toepaesen van de voorgeetelde waarderingen , 

geen duidelijke 

motivatie vormen voor het uitvoeren van de sanering volgens variant 12' 

l¡reede voorstel weging 

Derhalve wordt voorgesteld 
de gewichten van de verschillende criteria 

enigszins 
te wijzigen. voorgesteld $tordt om het milieuhygiënische 

criterium van 34 te verhogen naar 40. De toegevoegde extra 6 punten 

r^rorden verminderd bij het uitvoeringscriterium 
en het maatschappelijke 

criterium , 
elk met 3. Het financiële criterium heeft dezelfde waarden 

gehouden. In de tabel 11. 4 ie deze waardering weergegeven. 

Hieruit blijkt opnieuw dat , variant 12 het hoogste gcoort , 

het verschil 

met 13 ig nu duidetijk groter. variant 4 scoort nu lager dan variant 1 

aangezien het milieuhygiënische criterium bij variant 1 bijna twee maal 

hoger is dan bij variant 4. 

Derde vooratel weging 

Een andere benadering kan zijn dat het milieuhygiënische criterium en 

het financiëIe criterium een subtotaal van elk 37 krijgen. De toege- 

voegde 
extra 6 punten worden ook hier verminderd bij het uitvoe- 

ringscriterium 
en het maatschappelijke criterium , 

elk met 3. In de 

tabel 11. 5 ig deze waardering weergegeven' 

Hieruit bfijkt opnieuw dat variant 12 het hoogste scoort alleen is het 

verschil met 13 nu minder groter. Variant 4 ecoort nu hoger dan variant 

1 aangezien het verschit bij het mitieuhygiënische criterium tussen 

variant 1 en variant 4 nu kleiner is. Tevens 
is het verschil tussen de 

vraarderingen bij variant L2 en L3 voor \^tat betreft het financiële 

criterium nagenoeg gelijk gebleven. 

Vicrde voorstel weging 

Bij deze laatete heeft het financiële criterium de extra 6 punten 

gekregen. De toegevoegde extra 6 punten worden ook hier verminderd bij 

ñet uitvoeringscriterium 
en het maatechappelijke criterium , 

elk met 3' 

In de tabel 11. 6 ie deze waardering weergegeven' 

I 
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Hieruit blijkt opnieuw dat variant 12 het hoogste scoort alleen is het 

verechil met 13 nu kleiner. Variant 4 scoort nu duidelijk hoger dan 

variant 1 aangezien het financiëIe criterium bij variant 1 meer dan 

twee maal tager is dan bij variant 4. 

Algenene co¡rclusia 

De algemene conclusie is dat de uitvoering volgens variant 1 en 4 in 

alle gevallen lager scoort. variant L2 scoort in alle gevallen het 

troogst alleen is biJ een vraardering waarbiJ het accent op het milieu- 

criterium ttgt het verschil met 13 het duidelijkst. Naar mate het 

financiëIe criterium zwaarder weeqt wordt het verschil kleiner' 

o 

I 
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TabCI 11. 3: 
" NEUTRALE " 

BEOORDELING EERSTE !{EGING 

Iotaat score 

per aspect 

SANERIIIGSVARIA}¡T 

13 

GE!¡I C}IT 

r¡t¡euxvc¡Ëx¡scx 

6 

5 

1 

4 

3 

3 

4 

2 

6 

34 
subtotaal 

UITVOERI}¡GSTECHTII 
SCH 

5 

3 

3 

3 

8 

22 

EE(IX'ETTIGSASPECTEI 
12 

4 
1 

6 4 
9 

6 4 9 

5 5 
9 

4 
5 9 

4 
5 I 

4 4 I 

5 4 I 

5 5 
I 

5 4 9 

260 
146171 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

1 

I 

I 

2 

3 

4 

2 

9 

2 

79 

Verspreiding ordiep 

Verspreiding diep 

nestverontreini 
gi 

ngen 

Furctiegevoet i 
gheid ui tvoering 

Fmctiegevoel. i gheid tocate si tuatie 

controteerbaarhei d 

Beheersbaarheid 

tli tieu-effect uitv. 

lli I ieu-ef fect eindfase 

20 

20 

20 

20 

20 

5 6 

6 4 

5 5 

3 7 

4 4 

110 99 

7 

9 

5 

9 

4 

136 

2 

1 

5 

I 

I 

95 

Ui tvoerbaarheid 

Geohydr. + grondnech. consequenties 

Ftexibi Liteit 

Hinder en overtast 

Duurzaarñeid 

Subtotaat 

FINANCIEEL 

20 
6 7 

5 2 
50 

I nvester i ngskosten 

Heri nvester i ngskosten 

Beheers- 
en 

onderhoudskosten 

Kosten bij cala¡. 

20 
6 

I 
5 

170 
204242 

I 

64 

4 

34 Subtotaat 

ilAATSCHAPPEL 
I 
JK 

I 

3 

I 

5 

10 

100 

20 

20 

20 

20 

9 5 5 1 

9 
5 5 

I 

3 4 8 5 

4 4 I 4 

44 59 45 52 

471 471 518 516 

Voorberei 
di ngsper i 

ode 

Risico-acceptati e 

Psychosociate 
conseq. 

l{ogetijkheden terrein gebruik na sanering 

Subtotaat 

TOT^^[ 

I 
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BEOORDELII¡G TIJEEDE trEGIl¡G Tabet 11. 4: 
'ltlEUTRALEn 

Totaat score 

per asPect 

SANERINGSVARIANT 

13 

GEI. 'I CHT 

HILIEUHYGIENISCH 

6 

5 

4 

4 

3 

4 

5 

2 

7 

40 Subtotaat 

UI TVOERI 
NGSTECH}. ¡ 

I 
SCH 

4 

3 

3 

3 

6 

't9 

BEqTDCLIIGSASPECIEI 
12 4 1 

z0 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

I 

1 

1 

2 

3 

4 

2 

9 

2 

90 

6 9 
4 

6 
4 I 

5 
5 

9 

4 5 9 

4 I 5 

4 4 8 

5 9 
4 

5 1 5 

5 
4 

9 

313173 
200 

Verspreiding ondiep 

Verspreiding diep 

Restverontrei ni 
g i ngen 

Ftnct i egevoet i 
gheid 

ui tvoeri ng 

Frnctiegevoet igheid tocale situatie 

Contro I eerbaarheid 

Beheersbaarheid 

lli lieu-effect uitv. 

lli t ieu-ef fect eindfase 

20 

20 

20 

20 

20 

7 

9 

5 

9 

4 

121 

6 

4 

5 

7 

4 

96 

5 

6 

5 

3 

4 

8ó 

2 

1 

5 

1 

8 

77 

Ui tvoerbaarheid 

Geohydr. + grondnech. consequenties 

F 
texibi t i tei t 

Hinder en overtast 

Dr¡¡rzaarlreid 

subtotaat 

FINAI¡CIEEL 

20 7 
6 2 5 

30 
I 
nvesteringskosten 

Heri nvester i ngskosten 

Beheers- en onderhoudskosten 

Kosten bij 
catam 

20 I 6 
5 

170 
20124? 

f 

& 

4 

34 Subtotaå 
[ 

IIAAISCHAPPEL 
, I 

JK 

I 

2 

I 

3 

7 

100 

) 

20 

20 

20 

20 

5 5 
I I 

9 5 
5 

1 

3 
4 5 8 

4 4 4 8 

42 31 32 35 

489 471521 495 

Voorbereidi ngsperi ode 

Ri si co-acceptat i e 

Psychosociale conseq. 

llogetijkheden terrein gebruik na sanering 

Sr. ùtotaat 

TOTA T 

o 

o 

I 



HASKONING 

Koninklilk lngenieurs- 

'riii:l' 
en Architectenbureau 

-54- 

xiIEUTRALEil 
BEOORDELING 

DERDE !¡EGIltG 
Tabet 11. 5: 

Totaâ[ score 

per aspect 

SANERINGSVARIANT 

13 

GEI¡ 
I 
CHT 

rltleutvc¡Ër¡scl 

6 

5 

3 

3 

3 

4 

4 

2 

7 

37 Subtotaat 

UITVOER¡NGSTECHNISCH 

4 

3 

3 

3 

6 

19 

EE(XNDETTIGSASPECTEI 12 4 
1 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

I 

I 

I 

2 

3 

4 

2 

9 

2 

85 

6 
4 

9 

6 4 9 

5 5 9 

4 
5 9 

I 8 
5 

4 4 I 

5 
4 

9 

5 5 1 

5 4 I 

286 
159 18ó 

Verspreiding ondieP 

Verspreiding dieP 

Restverontrei 
ni 

gi 
ngen 

Funct 
i egevoet i 

ghei d ui tvoeri ng 

Ftnctiegevoet i gheid tocate situatie 

Controt eerbaarhei 
d 

Beheersbaarheid 

Iitieu-effect uitv. 

tli I ieu-ef fect eindfase 

20 

20 

20 

20 

20 

7 

9 

5 

9 

4 

1?1 

6 

4 

5 

7 

4 

96 

5 

6 

5 

3 

4 

8ó 

2 

1 

5 

I 

8 

77 

ui tvoerbaarheid 

Geohydr. + 
grondnech. consequenties 

Ftexibititeit 

Hinder en overtast 

Duurzaa¡ùeid 

subtotaô[ 

F¡I¡ANCIEEL 

20 
7 

6 5 
2 33 

I nvester i ngskosten 

Heri 
nvester i ngskosten 

Beheers' en 
onderho¡¡dskosten 

Kosten bij calam. 

20 
8 6 

5 

185 
222263 

I 

70 

4 

37 Subtotãa I 

HAATSCHAPPEL I 
JK 

1 

2 

I 

3 

7 

100 

20 

20 

?0 

?0 

9 
5 5 

1 

9 5 
5 

I 

3 4 5 I 

4 
4 

4 
8 

42 
31 

32 35 

4æ 
472 

525 
511 

Voorbereidi ngsper 
i ode 

Ri si co-acceptat i e 

Psychosociale conseq. 

llogetijkheden , 
terrein gebruik na sanering 

Subtotaa I 

TOT^^L 

I 
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IXEUTRALEI 
BE0ORDELttlc VIERDE tEcltlc Tabet 1l.ó: , 

SA}IERITIGSVAR IAI'T 

I 

fotaaI score 

per aspect B€ûH¡E!ITGSASPECTET GEII¡ CHT 

x¡t teuxYc¡Ër¡scx 

6 

5 

I 

4 

3 

3 

4 

2 

6 

Subtotaal 34 

U¡ TVOER 
I 
XGSTECH¡I 

I 
SCH 

4 

3 

3 

3 

6 

19 

4 12 13 

Vcreprclding ondicp 

Vcrsprcfdlng dicp 

Restvcrontrêi ni 
9i 

ngcn 

Ftrtct 
i 
cgsvoçt i 

ghcid 
ul tvocri ng 

Furcticgcvoct isheid toeale si 
tuatie 

Controleerbaarheid 

Echccrsbrarheid 

llltlcu-cffcct uitv. 

lli I ieu. ef fcct eindfaec 

I 6 4 1 

9 6 
4 1 

I 5 5 I 

9 5 2 4 

I 
4 5 5 

I 4 4 4 

I 5 4 
2 

I 
5 5 9 

9 
5 

4 2 

260 116 171 
79 

20 

20 

20 

20 

z0 

20 

20 

20 

20 

Ui tvoerbaarheid 

Geohydr. 
+ 
grondnech. 

consequenties 

t lcxlbi t i tci t 

Hinder 
cn 

overtast 

Dur¡rzealhcld 

2 

I 

5 

I 

I 

T7 

6 

4 

5 

7 

4 

96 

5 

6 

5 

3 

4 

8ó 

7 

9 

5 

I 

4 

't21 

20 

20 

20 

20 

20 

Subtotaål 

TII¡A}¡CIEEL 

I nvestêringskosten 

llcr lnvcetcr I ngskostçn 

Behccr¡- 
cn ondcrhoudskostên 

Kostcn bíj catam. 

36 2 
5 6 7 

20 

4 

Subtot6at 
40 

I{AATSCXAPPEL ¡ JK 

1 

2 

I 

3 

7 

t00 

t 5 I 6 

76 200210 2U 

20 

Voorberci di ngsper 
i ode 

Risico-acceptatie 

Psychosociate conseg. 

llogetiJkheden , terrein gebruik 
na sa¡ering 

Subtotaa 
I 

TOIA^t 

I 5 9 
5 

I 
5 

5 9 

I 
5 

3 
4 

I 4 4 4 

35 32 42 31 

4L8 
474528 526 

20 

20 

20 

20 

ó 

o 

I 

!ç 
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I 

7 ï 

verschillende bedragen en de voorgeatelde 
wegingef acÈoren ( inveeterings- 

koeten 11; herinveeteringskosten 9; beheere- 
en onderhoudskoeten 

Lo en 

kosten cala¡niteiten 4) wordt voorgeeterd 
om de eerste drie aspecten 

samen te voegen en met de factor 30 te rekenen. 

I 

I 

Tabel 7]--2¿ overzicht kostenramingen 
aaneringevarianten 

! , 4r 12 en 13 

(IISCHRIJVITG I 
PRIJS (excl. . 8IU) 

YANIAXTET 

I. ALGEIIE}¡E VOORBEREIDI}IG 

2. VæR8ERE¡DING 
GRO¡DSAIIERING 

3. UITVOERTI¡G 
GROilDSAI¡ERI}¡G 

4. 
AF9ERKING SA}¡ERI}¡GSLOCAI¡E 

5. ISOLATTE 

6. GEKAPITALISEERDE 
I¡AZORG 

7. GRO}¡DIJATERSA}IERING 

I 
12 

t3 

58. 300 

2. 1&. 625 

ó. 340. 000 

71. 725 

Í 

f 

Í 

I 

f 

f 

î 

Í 

I 

Í 

Í 

58. 300 
58. 300 

278. 000 

933. 
71 

0 

25. 
000 

óó8. 200 

800. 898 

3. 430. 370 

6. 194. 478 

58. 300 

1 0. 000 

1 13. 500 

2. 000 

ó68. 
200 

800. 898 

3. 430. 370 

I 
565 . 000 

1. 
399. 350 

20. 000 

ó30. 
000 

829. 090 

3. 430. 370 

I 

4. 761 . 620 

13. 416. 270 

1 . 
341. 627 

ß. 789 

14. 831. ó8ó 

Sr. ùtotaat 

Onvoorzien l0Z 

Boderlerzekering 
051 , 

6. 932. 110 

693. 211 

38. 127 

5 . 
083. 2ó8 

508. 327 

?7. 958 

I 

619. 118 

34. 070 

6. U7. 996 

TOT^^T 

7. 
663. 448 

5 . ó1 9. 553 I 

ü 

l 

¡ nvester 
i 
ngskosten 

13. 344. 
545 

71. 725 

Í 

f 

Í 

Í 

ó. 083. 020 

20. 000 

829. 090 

ó. 932. 110 

5. 368 
- 580 

25 . 000 

800. 898 

6. 194. 478 

4. 280. 370 

2. 000 

800. 898 

5 . 083. 2ó8 

Hen i 
nvester 

i ngskosten 

Beheers- en 
onderhoudskosten 

0 

Srrbtotaa t 
13 . 416 -270 

rnvcgtcrings-i hcrinvesterings-; 
beheers- en onderhoudskosten 

De kosten van de varianten Lt 4t L2 en 13 verhouden zich respectievelijk 

aLs 26: 
, L4 , z Lr2: 1. De puntenwaardering 

van de varlanten heeft 

dezelfde omgekeerde evenredige verhouding getregen < 

' 

Ko¡tcn calaniteitan 

De koeten bij een eventuele catamiteit bij het , ontgraven (variant L , 4 

en 12) zijn hoog. Àangezien bij variant L het , meeste wordt ontgraven 

wordt hier de laagete waardering gegeven. 
Bij variant 4 wordt over een 

groter gedeelte ontgraven dan bij variant 12 met name als eleufbekisting 

wordÈ toegepast. Derharve scoort 4 rager dan 12 en 12 rager dan 13. 

11- 2. 4$3!s9!3ppeIiib 

Voorbcre iding spc riode 

De voorbereidingsperiode 
voor variant 

, 1 is het langst voor variant 13 

is deze periode het kortet. De voorbereidingsperiode 
bij variant 4 en 

12 ie nagenoeg gelijk. 

Ri¡ico-¡cceptatie 

Het rieico bij uitvoering van variant 1 is het grootst. Bij het ontgra- 

ven binnen een damwandconetructiee met een grondwaterstandsverlaging 

zijn de risico's bij uitvoering voor calamiteiten 
groter dan hranneer er 

alleen een 
damwand wordt geplaatst ten behoeve van isolatie. Variant 13 

krijgt derhalve de hooget waardering. Bij dit aspect krijgen de varian- 

ten 4 en 12 dezelfde waardering. 

o 

I 



B'rjlage 

Kantekeningen met betrekking tot het derde concept saneringsonderzoek inzake het 

voormalig gasfabrieksterre¡n te's Gravendeel. 

pag 
1 4 7. 4. 4. 

zetting van 917 en714 cm is niet korrekt. 

pag 
1 6 7. 5. 2. 

doorspoeltijd 23 maanden dient o. i. 2. 3 maand te zijn 

pag 21 Ontgraven 

Naar onze mening dient voor het ontgraven in het dijklichaam niet alleen toestemming 

te worden verkregen van B&W maar van de beheerder van de dijk , het Waterschap de 

Grote Waard. 

pag 22 Lozen van verontreinigd grondwater op rioolstelsel. 

Hierover dient overleg te worden gevoerd en vergunning te worden aangevraagd bij het 

ZHEW (Zuiveringsschap Hollandse Eilanden en Waarden). 

pag 23 8. 1 

in variant 4 wordt geen teerput verwijderd. 

pag 26 8. 5. 2. 

bedraagt het opwaarts debiet in de damwandkuip 510 kubieke meter per dag of ca. 

1O kubieke meter? 

Gesteld wordt dat een uniforme verlaging van de grondwaterstand is vereist van 0. 5 m. 

Vervolgens wordt gesteld dat de verlaging binnen de kuip als gevolg van de pompput- 

ten 0. 2 tot 0. 4 m zal bedragen. D¡t l¡jkt ¡n tegenspraak en verdient een toelichting. 

pag 51 tabel 1 1. 3 

variant 2 dient variant 1 te zijn. 
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1661.38/15634/HO 
30 oktober 1992 

J 

Coll.: 

BO29/BFHF/IP 

(geanonimiseerd)

Derde concept-rapportage, 
hoofdstukken 6, 7, 8, 9, 10 

en 11, voormali 
as- 

fabrieksterrein 
te 

's-Gravendeel 

  

  

Projectnaam: Voormalig gasfabrieksterrein 

's-Gravendeel 

Projectfase: Saneringsonderzoek 

Projectcode: 
ZH/155/002/30 

Bij 
dezen sturen 

wij 
u 

op 

verzoek 
van 

de 
Provincie Zuid-Holland het Derde 

Concept-rapport 
Saneringsonderzoek 
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in 
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Vertrouwende u 
hiermede van dienst 

te 

zijn 
geweest. 
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


